ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ENEL
JUICIO: “REG. DE HON. PROF. DEL ABOG.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA BRAULIO DUARTE EN LA CAUSA: KAO
CHENG LEE C/ MUNICIPALIDAD DE CIUDAD
DEL ESTE S/ AMPARO CONSTITUCIONAL”,
ANO: 2012 - N° 1565.

“UERDO Y SENTENCIA NUMERO: coatrouentos e -

En/1a Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
¢ Y v €S dias del mes de A O del afio dos mil catorce,
‘st san-la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

.., Minigtros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
" ‘Piesidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente

caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “REG. DE
HON. PROF. DEL ABOG. BRAULIO DUARTE EN LA CAUSA: KAO CHENG
LEE C/ MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DEL ESTE 8/ AMPARO
CONSTITUCIONAL?”, a fin de resolver la acci6n de inconstitucionalidad promovida por
el Abog. Braulio Antonio Duarte C. por sus propios derechos. -

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En escrito de
Accion de Inconstitucionalidad se puede verificar que el Abogado Braulio Antonio Duarte
C., impugna la decision AL N° 146 del 07.09.2012 dictade por ¢l Tribunal de Apelaciones
en lo Penal, Segunda Sala, de la Circunscripcién Judicial de Alto Parana, recaida en ia
causa caratulada: «REGULACION DE HONORARIOS DEL ABOG. BRAULIO A
DUARTE EN LA CAUSA: KAO CHUNG IEE C/ MUNICIPALIDAD DE C.D.E. 4
AMPARO” que resolvio: “I- DECLARAR la competencia de este Tribunal para resolver
los recursos de apelacion y nulidad interpuestos. I1I- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD de
Jos recursos de apelacion y nulidad deducidos por la abogada ROSANA BAEZ MENDOZA,
en contra del A.I N° 1355 de fecha 13 de Octubre de 2011, dictado por el Juzgado Penal
de Garantias N° 2. IT RETAZAR los Honorarios Profesionales del Abogado Braulio A.
Duarte C. en ciento veinte jornales como abogado mds el 50% como procurador en la
Accion de Amparo, lo que nos da la suma de Gs. 7.653.360 como Abogado y Gs. 3.826.680
en cardeter de procurador al que debe agregdrsele el 107 del total en cardcter de LV.A.
por lo tanto, el fallo apelado debe tener decisién favorable revocdndolo y retasando fos
honorarios profesionales del Abogado BRAULIC A. DUARTE C. V- REMITIR los autos al
Juzgado de origen. VI ANOTAR, registrar, notificar y remifir copia a la Exema. Corte
Suprema de Justicia ...” (sic).

Antes del analisis de las cuestiones sometidas a consideracion de esta Sala
Constitucional, debemos considerar la verificacion de viabilidad formal de la Accion de
Inconstitucignalidad, para lo cual nos remitimos a las disposiciones del Art. 550 del Codigo
Procesal Ciil que faculta a toda persona lesionada en sus legitimos derechos, ya sea por
leyes, degretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones j u otros actos
ivos que infrinjan los principios o normas de la Constitucion, a &)romover ante la
.ma de Justicia, la accién de inconstitucionalidad en el modo ttablecido en las
s del Art. 556 del mismo cuerpo legal. Al tespecto, ésta Ultima refiere que
accién contra resoluciones de los jueces o tribunales cuando:ia) por si misma
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sean violatorias de la Constitucion; o b) se funden en una ley, decreto, reglamento u ofro
aclo normativo de autoridad, contrarios a la Constitucién en los términos del articulo 550,
parafraseado precedentemente.

Prosiguiendo con el estudio de Ia admisibilidad, para determinar el cumplimiento de
las formalidades procesales al instaurar la accion, el articulo 557 del Cddigo Procesal Civil,
establece el plazo de nueve dias para deducirla, contados a partir de la notificacién de la
resolucién impugnada, sin perjuicio de la ampliacion por razén de la distancia. -—----eememeeo.

En el caso de autos, la resolucion impugnada fue notificada a la accionante el 14 de
setiembre de 2012 y, su escrito de promocion fue presentado en secretaria de la Corte

como lo dispone la segunda parte del Art. 557 del C.P.C., en consecuencia, corresponde
tener por presentado en término la Accién de Inconstitucionalidad.-

Una vez cumplidos los requisitos formales, corresponde atender los fundamentos
del recurrente para considerar inconstitucional Ia Resolucién AL N° 146 del 07.09.2012,
dictada por el Tribunal de Apelacién en lo Penal, Segunda Sala de la Circunscripcién

impugnado de inconstitucional es arbitrario por apartarse de la Ley y por violacién del
principio de cosa juzgada, refiriendo: “...En efecto, el hecho de que si el juicio principal de
amparo constitucional versé o no sobre una cuestion susceptible de apreciacion
econémica, YA FUE RESUELTO POR EL TRIBUNAL DE APELACION POR MEDIO
DEL A1 N° 177 DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DE 201 0, obrante en autos, y estq
resolucion se encuentra FIRME ¥ EJECUTORIADA. En dicha resolucion de alzada
RESOLVIO QUE EN LOS PROCESOS EN DONDE NO SE PERSIGUEN
PRONUNC[AMIENTQS SIN  INCIDENCIAS ECONOMICAS INMEDIATAS.  EIL

DISPOSICIONES ESTABLECIDAS EN EI ARTICULO 26 DEL ORDENAMIENTO
ARANCELARIO VIGENTE.. La resolucion de Alzada resulta ser manifiestamente
arbitraria, atendiendo a que en el considerando de la resolucién no existe un razonamiento

Apelacion, Segunda Sala de Ig Circunscripcion Judicial del alto Parand, por medio del 4.]
N°® 177 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2010, Jallo éste que a la fechg se halla
FIRME Y EJECUT ORIADA.. .~ (sic). Finalmente, califica de arbitraria la resolucion
Impugnada, alegando que no cuenta con sustento juridico, carente de fundamento legal y
constitucional que otorgue validez Juridica.

Para que proceda la calificacién de un fallo como arbitrario, el mismo debetia de
carecer de fundamentos adecuados y suficientes, incurrir en omisiones o desaciertos, 0 no
advertirse sustento juridico, razones €stas, que si lo calificarian al mismo como acto judicial
arbitrario y por ende, improcedente.----meee_. -
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+7En este contexto, conviene seiialar que la fundamentacion del Tribunal A-
enida en el auto interlocutorio impugnado y, tildada de arbitraria por el
azones suficientes para justificar el dispositivo respecto de cada una
.. de las-cues iones sometidas a consideracion del organo pertinente. Es asi, que la accion de
N nt;oﬁétitﬁcionalidad deviene improcedente porque la misma no pasa de ser un desacuerdo,
una critica del modo en que el Tribunal de Apelaciones realizo su razonamiento respecto a

la retaza de los honorarios profesionales. La disidencia del impugnante con el argumento
utilizado por los Magistrados de ninguna manera priva de coherencia al fundamento de la
resolucion cuestionada ni mucho menos la hace objeto de la presente acciOn.---wmm=n=mnmmooo

Por lo demas, las alegaciones del accionante que impugna los fallos por carecer de

una necesaria fundamentacion legal, consagrados en los Art. 256 2da parte, Art. 16y 17 de

la Constitucion Nacional, resulta alejado de la realidad de autos, pues de la integra lectura

de la resolucién impugnada se colige que s¢ pretende la revision de los fundamentos del
acto jurisdiccional, los cuales se hallan conforme a la casuistica sometida a su
consideracion y congruente con la aplicacién del derecho invocado, dictado conforme a sus
facultades que bajo ningun punto de vista pueden considerarse como contradictorios a los
preceptos constitucionales invocados como sustento de la presente accion; simplemente la
resclucién del Tribunal, debidamente fundada, se pronunci6 contrariamente a los intereses

del recurrente, no pudiendo enervarse conculcaciones de las prescripciones constitucionales
aludidas; traemos a colacién que al respecto }a jurisprudencia que abona la tesis de la
posicién asumida al referir: “La disconformidad del accionanie con lo resulto en las
sentencias impugnadas, no significa, en modo algune que las mismas no se funden en la
Ley o que sean inconstitucionales. El Accionante cuestiona fundamentalmente el
razonamiento seguido por los Magistrados en la consideracién de la causa, lo cual no es
posible evaluar por esta vig, salvo cuando existan conculcaciones a disposiciones de rango
constitucional” (Ac. ¥ Sent. N 150 del 08. 03.96)....

En consideracion a las disposiciones legales citadas, en inteligencia de esta
Magistratura, la Accién de Inconstitucionalidad no puede prosperar, correspondiendo su
rechazo. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores FRETES y NUNEZ RODRIGUEZ manifes{aron que,se
adhibren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE M(’)Dj%A, por los
mistnos fundamentos. l

Conle-que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por a;nte%mi,j'de ue

cel quedando ac rdada la sentengia que jnmediatagpente sigue: } ]
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SENTENCIA NUMERO: 405 . —
Asuncién, 23 de ACLD de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
1 Sala Constitucional
RESUELVE: \
]

i
O HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida.

OTAR, regigtrar y notificar.--—-------
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